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 iii
I mandat av 17.01.02 fra SLF ble NILF bedt om n foreta nye beregninger/vurderinger pn 
en del punkter i etterkontrollen for 2. halvnr 2000. Bakgrunnen for dette oppdraget er at 
beregningene for noen grupper var mangelfulle i den opprinnelige kontrollen (NILF 
notat 2001±21). I etterkant av denne kontrollen har Tine blant annet revidert sine 
kostnadskalkyler og en arbeidsgruppe har gntt igjennom regnereglene i prisutjevnings-
ordningen for melk. Vurderingene i dette notatet ble opprinnelig oversendt SLF i et 
konfidensielt notat av 30.01.02. SLF besluttet 15.03.02 n offentliggj¡re notatet, med 
unntak av beregninger for myse. De aktuelle beregninger og vurderinger framgnr av 
dette notatet. 
  
 
 
Oslo, mars 2002 
 
Leif Forsell 
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Mandatet fra SLF ber NILF om n foreta nye beregninger/vurderinger pn f¡lgende 
punkter: 
 
. 1\e rnvareverdier for aktXelle Sris og biSrodXktgrXSSer .Kalvnr  
Etterkontrollen for 2. halvnr 2 er mangelfull i forhold for noen prisgrupper. I den 
forbindelse ber vi NILF foreta beregninger av nye rnvareverdier for f¡lgende grupper 
- T¡rrmelk til industri  (se punkt 4 under) 
- Myse til mysost, alle markeder (se imidlertid punkt 3 under) 
- Fl¡te til sm¡r 
- Modna oster merkevareeksport. 
 
For de tre sistnevnte gruppene er SLF innforstntt med at det vil kreve innhenting av 
betydelig tilleggsmateriale fra TINE for n gjennomf¡re beregninger for disse gruppene, 
og ogsn kreve tid for NILF til n gjennomf¡re disse beregningene. I den forbindelse vil vi 
be Tine Norske Meierier om ekstra tallmateriale for n kunne beregne rnvareverdien for 
myse til mysost for alle markeder, og tilsvarende for merkevareeksport. 
 
 
. 1\e vXrderinger av rnvareverdier for visse SrisgrXSSer for . Kalvnr  
Som grunnlag for en n rmere vurdering, blant annet ut fra at det for enkelte 
prisgrupper i ettertid har skjedd visse endringer blant annet i kostnadsberegningene, 
b¡r det foretas noen beregninger av nye rnvareverdier for 2. halvnr 2. 'ette inne
b rer korrigeringer pr produktartikkel ut i fra erfaringer og data i fra etterkontrollen 
for . halvnr 2. 3risgrupper som det skal regnes pn 
- Modna oster, industri 
- Sure smakssatte flytende produkter, dagligvare. 
 
. 5nvareverdi for m\se til m\sost 
For myse til mysost vurderer SLF ulike alternativ for beregning av rnvareverdi for 
2. halvnr 2, og ¡nsker i den forbindelse et bredere materiale i disse vurderingene.  
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. 5nvareverdi for t¡rrmelk til indXstri 
%eregningsmetodene for t¡rrmelk til industri har f¡rst blitt klargjort i forbindelse med 
avtalepartssammensatt arbeidsgruppe h¡sten 2. Vi ber derfor at det foretas en 
tilsvarende beregning av rnvareverdiene for t¡rrmelk til industri som det som ble gjort i 
forbindelse med etterkontrollen for . halvnr 2, og hvor en kom fram til en 
rnvareverdi som ble kalt ©$kt¡renes rnvareverdiª. 
 
5. Kvalitetskontroll av beregningene for modna oster til dagligvare 
Vurderingen ut fra foreliggende materiale for denne gruppen isolert, er at det i 
utgangspunktet ikke er behov for en ny beregning av rnvareverdien for denne gruppen. 
Ut fra at usikkerheten knyttet til beregningene for modna oster til industri, vil en 
imidlertid be NILF gn gjennom beregningene for denne gruppen pn nytt med sikte pn 
kvalitetskontroll, og eventuelt foreta en ny beregning som for prisgruppene under pkt. 2 
over om beregningene skulle tilsi dette. 
 
NILF har derfor foretatt nye beregninger og vurderinger for enkelte grupper. Nye 
beregninger er markert med grntt i tabellene. 
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For denne gruppen har NILF gjort nye beregninger av kostnadene i andre halvnr 2000 
basert pn de produktkalkylene som var tilgjengelige i etterkontrollen for 1. halvnr 2001. 
Grunnlaget for produktkalkylene er dermed tall fra 2000 og ikke 1999 slik som i den 
opprinnelige etterkontrollen for andre halvnr 2000. Som beskrevet i NILF notat 2001±
22, ble fordelingsn¡kkelen for kostnader tilknyttet TINEs hovedkontor lagt om i de nye 
ABC-kalkylene fra 01.07.01. NILF har ikke hatt noe grunnlag for n foreta en konkret 
vurdering av kostnadsnivn. Det kan likevel sies n v re gode argumenter for n fordele de 
aktuelle kostnader etter verdi, snarere enn etter volum. 
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Som forventet ut fra endringen i produktkalkylene, har kostnadene i den nye 
beregningen steget. Kostnadene ¡ker med 62 ¡re med det resultat at rnvareverdien 
synker med 72 ¡re. Beregningen ovenfor inneholder fullstendige kostnadsdata for 2000, 
med unntak for Yoghurt Bl Appelsin (4x125g), God¶morgen aprikos/msli (200 ml), 
Yoplait vanilje (4x125g) og Biola Solb rdrikk (1/3 liter) hvor det mangler oppdaterte 
data og 1999-tallene er brukt. 
NILF har kvalitetskontrollert beregningene for denne gruppen og har ingen bemerk-
ninger til de beregningene som er gjort tidligere. Ser en pn de beregningene som 
tidligere er gjort for andre halvnr 2000 og f¡rste halvnr 2001, viser bnde inntektstall og 
kostnadstall stor stabilitet.  
For denne gruppen har NILF gjort nye beregninger av kostnadene i andre halvnr 2000 
basert pn de produktkalkylene som var tilgjengelige i etterkontrollen for 1. halvnr 2001. 
Grunnlaget for kostnadskalkylene er dermed tall fra 2000 og ikke 1999 slik som i den 
opprinnelige etterkontrollen for andre halvnr 2000. Vi har i disse beregningene tatt ut 
produktet Hvitost til f{r som i prinsippet ikke skal v re med i rnvareverdiberegninger. 
Bnde inntekts- og kostnadstallene er derfor nye i beregningen under. 
 
 
Som forventet ut fra endringen i produktkalkylene, har kostnadene i den nye 
beregningen steget med det resultat at rnvareverdien synker. Det kan ogsn bemerkes at 
inntektene ogsn har steget noe som resultat av n ta Hvitost til f{r fra beregningene. 
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Pn grunn av ufullstendige kostnadskalkyler var det ikke mulig n beregne en rnvareverdi 
for anvendt melk for andre halvnr 2000 i notat 2001±21. NILF har nn mottatt nytt 
materiale fra Tine med kostnadstall fra 1999 og ser seg dermed i stand til n presentere 
en beregning av rnvareverdi for denne gruppen.  
Samlet sett er dette en forholdsvis stor gruppe nnr det gjelder melkeanvendelse. 
Omsatt produktmengde i andre halvnr 2000 var pn dr¡yt 5 mill. kg (61 mill. liter 
kumelk). Langt det viktigste produktet er Jarlsberg, som selges i en lang rekke ulike 
varianter. Gruppen utgj¡res av til sammen 69 ulike artikler.  
 
 
Gjennomsnittlig rnvareverdi er beregnet til 2,70 kroner per liter anvendt melk, eller 15 
¡re h¡yere enn jordbruksavtalens rnvareverdi og 11 ¡re h¡yere enn verdien som ble 
beregnet for f¡rste halvnr 2001. Forskjellen til f¡rste halvnr 2001 kan forklares med 
h¡yere inntekter. Som tidligere pnpekt i notater fra NILF, mn svingninger i valuta-
kursene antas n kunne fn stor betydning for beregninger for denne gruppen. Mellom 
disse to halvnrene hadde dette forholdet likevel ikke stor betydning. Den viktigste valuta 
som antas n v re amerikanske dollar hadde en verdi mot norske kroner pn 9,10 i andre 
halvnr 2000 og 9,03 i f¡rste halvnr 2001. H¡ye kostnader trekker verdien ned i forhold 
til de h¡ye inntektene. 
Beregningsmetodene for t¡rrmelk har blitt klarlagt gjennom en avtalepartssammensatt 
gruppe h¡sten 2001 og i den etterf¡lgende Forskrift om beregning av rnvareverdier i 
prisutjevningsordningen for melk fra Statens landbruksforvaltning av 05.12.01. NILF 
har derfor beregnet rnvareverdiene for t¡rrmelk til industri pn nytt i trnd med den nye 
forskriften bnde for andre halvnr 2000 og f¡rste halvnr 2001. De nye reglene klargj¡r 
hvordan inntektene/utgiftene for biproduktet fl¡te for t¡rrmelksprodukter med fett-
innhold over skummet melk skal beregnes. F¡lgen av denne beregningsmnten er at 
inntektene fra biprodukter i beregningen blir h¡yere fordi det tas hensyn til at disse 
produktene fnr et ekstra tilskudd for fettinnholdet i biproduktavregningen. For n kunne 
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gjennomf¡re disse beregningene har NILF mnttet bruke omregningsfaktorer fra SLF 
som beregner det totale fl¡teinnholdet i produktet ut fra fettinnholdet i skummet melk. 
 
 
2)  
 
Som beregningene viser er rnvareverdien for andre halvnr 2000 kr 2.80 som er 18 ¡re 
lavere enn jordbruksavtalens rnvarepris. F¡rste halvnr 2001 er rnvareverdien 2,99 som 
er 1 ¡re over jordbruksavtalens rnvarepris, og dette tallet samsvarer med den illustrerte 
akt¡renes rnvarepris som NILF presenterte i sitt Notat 2001±22. Samtidig mn det under-
strekes at sammensetningen av produktomrndet ikke er det samme for de to periodene. 
NILF anser at f¡rste halvnr 2001 er mer fullstendig med henblikk pn dette. 
NILF ansn i sitt Notat 2001±21 at beregningene for sm¡rproduktene var usikre pn grunn 
av manglende kostnadsdata for flere produkter som dermed ikke ble tatt med i 
beregningene. NILF har nn mottatt nytt materiale fra Tine og ser seg dermed i stand til n 
presentere en beregning av rnvareverdi for denne gruppen tilsvarende som for f¡rste 
halvnr 2001. Det ble samtidig oppdaget feil i grunnlagsmaterialet fra Tine for f¡rste 
halvnr 2001, hvor et artikkelnummer som er en intern transaksjon i Tine var oppgitt som 
eksternt salg. Produktet var oppgitt til n ha store inntekter og utgjorde en stor andel av 
industrimarkedet, men det er nn tatt ut av beregningene. NILF presenterer derfor nye 
beregninger ogsn for f¡rste halvnr 2001. 
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I fl¡teblanding til iskrem inngnr ogsn visse mengder kumelk. Innsatt kumelk er 
kostnadsf¡rt til samme verdi som ikke smakstilsatte produkter til industri, dvs. 3,05 kr/l 
etter tidligere beregninger. Vi har forutsatt den samme fordelingen av annen rabatt som 
ble gjort i den opprinnelige beregningen som vil si at all manuell rabatt i realiteten 
finnes i dagligvaremarkedet. 
Den store forskjellen i rnvareverdi pn de to halvnrene skyldes i hovedsak ulik 
fordeling mellom markedene. I andre halvnr utgj¡r merkevareeksporten 1 % av totalt 
antall liter melk i gruppa (om lag 100 000 liter melk), mens den i f¡rste halvnr utgj¡r 
16 % av det totale antall liter melk (ca 2,6 mill liter melk). Merkevareeksporten av 
sm¡r, til lav rnvareverdi, skjer i all hovedsak i f¡rste halvnr, og utslagene mellom 
halvnrene blir dermed store. 
 
                                                 
 1 NILF har blitt oppmerksom pn problematikken rundt n veie sammen kostnads- og inntekts-
tall for grupper hvor produktene mnles bnde i kilo og liter. Gruppene for fl¡te til sm¡r og 
t¡rrmelk er de st¡rste gruppene hvor denne problematikken forekommer. Forholdet i sm¡r-
gruppen er at 1 liter fl¡te veier 0,992 kg slik at sluttveiingen av rnvareverdier skulle v rt 
korrigert for denne differansen. NILF har imidlertid beregnet konsekvensene av dette til n bli 
marginale for begge grupper (maks 2 ¡re i endelig rnvareverdi) og derfor valgt n ikke 
korrigere for denne faktoren. De nye beregningene er derfor ekvivalente med de som er fore-
tatt tidligere. 
